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ДУАЛЬНІСТЬ СМИСЛОВОЇ ПЛАТФОРМИ ТЕХНОЛОГІЇ ДІЛОВОГО АДМІНІСТРУВАННЯ 

 
У статті досліджені основи змістового наповнення  категорії «ділове адміністрування» у фокусі 

викликів розвитку фірми в турбулентних ринкових умовах на основі визначених та чітко 

сформульованих технологічних підходів менеджменту та економічної теорії. Окреслені шляхи 

визначення і використання теоретичних концепцій, моделей, підходів (шкіл) менеджменту та 

інструментів і технологій  оптимального управління відповідно до змісту економічних механізмів 

функціонування акторів ринку для досягнення успіху у формуванні технології бізнес-адміністрування. 
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Постановка проблеми. 


В умовах зростання 

кількості фірм-виробників і торгових фірм, 

зростання різноманітності «основних» товарів, 

величезної кількості товарів-субститутів та 

товарів-комплементів смаки й уподобання  

споживачів можуть доволі різко змінюватися, що 

призводить до турбулентності ділового середо-

вища за параметрами «конкуренція – попит». 

Внаслідок існування перманентної змагальної 

ситуації серед компаній-конкурентів за техноло-

гічне оновлення продуктової складової та вироб-

ничого потенціалу фірм, виникає турбуленція 

ділового середовища за параметрами 

«постачання – життєвий цикл товару – життєвий 

цикл технології виробництва – збут». При цьому 

політичні, соціальні, природно-кліматичні та 

інші зміни також стають джерелами турбулент-

ності. В цьому зв’язку актуальним видається 

дослідження новітніх концепцій, технік і 

технологій керівництва фірмами в сучасних 

умовах ринкової турбуленції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання реалізації ефективного адміністратив-

ного менеджменту в ринкових умовах, 

особливості аналізу «вузьких місць» 

функціонування систем адміністративного мене-

джменту фірм, принципи побудови ефективної 

системи виробництва та бізнесу аналізуються в 

працях багатьох закордонних та вітчизняних 

вчених, а саме: в роботах Ф.Тейлора, А.Файоля, 
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М.Вебера, І.Ансофа, Й.А.Шумпетера, В.Баумоля, 

П.Друкера, В.Тітяєва, А.Бухвалова, С.Велещука, 

А.Герберта, В.Катькало, М.Портера, Р.Рамелта,  

М.Сторчевого та багатьох інших. В роботах з 

адміністративного менеджменту розглядають, 

насамперед спосіб управління фірмою.  Проте, 

розглядаючи питання стандартів управління 

організаціями,  ми помічаємо, що адміністратив-

ний менеджмент як набір заздалегідь заго-

товлених алгоритмів вирішення організаційних 

проблем розвитку фірм є недостатньо 

ефективним в умовах турбуленції ринкового 

середовища та біфуркації викликів і  ризиків.  

Роботи експертів з бізнесу (підприємництва) 

присвячені, насамперед, напрямку та доцільності 

діяльності фірми. Так, Р.Каплан 1;2 розглядає 

Business Performance Management (BPM) як 

цілісний, процесно-орієнтований підхід до при-

йняття управлінських рішень шляхом об'єднання 

власників, менеджерів, персоналу і зовнішніх 

контрагентів в рамках загальноого інтегрованого 

середовища управління. Концепція Balanced 

Scorecard (BSС) як комплексна управлінсько-

облікова система досліджується в роботах 

H.Козак і  А.Коробкова [3;4], проблеми розробки 

прийомів бізнесадміністрування на підприємстві 

та основні функції сучасного бізнес-

адміністрування – в роботі  І.Крупельницької [5]. 

Співвідношення категорій «менеджмент» та 

«бізнес-адміністрування» аналізується в роботі 

Т.Світличної [6]. Проте в літературі недостатньо 

уваги приділено смисловій основі концепції 

бізнес-адміністрування, на основі якої можна 

швидко розвивати адаптивні до ситуації 

комплексні технології, що здатні інтегрувати 

різнопланові інструменти для досягнення ефектів 

оптимального управління та самоуправління 

розвитком фірми та бізнесу. 

Формулювання цілей статті. Стаття 

покликана дослідити основи змістового 

наповнення  категорії «ділове адміністрування» у 



Серія Економіка. Випуск 1 (51). 

 

118 

фокусі викликів розвитку фірми в турбулентних 

ринкових умовах на основі визначених та чітко 

сформульованих технологічних підходів 

менеджменту та економічної теорії у їх 

взаємозв'язку та взаємообумовленості.  

Опис основного матеріалу дослідження. 

Для фірм провідними факторами впливу близь-

кодії зовнішнього середовища та ринкового ото-

чення є поведінка споживачів, зміна уподобань 

споживачів, конкурентна стратегія інших фірм. В 

загальному вигляді ця дилема балансу зовніш-

ньоорганізаційних та внутрішньоорганізаційних 

відносин для фірм частково розв’язується в 

моделі п’яти сил конкуренції М.Портера, яка 

досить адекватно описувала ситуацію на зламі 

ХХ і ХХІ століть. Модель Портера не втратила 

своєї орієнтувальної ролі й сьогодні, але зрос-

тання турбуленції економічного розвитку ХХІ 

століття вимагає вносити корективи на базі сис-

темної моделі менеджменту. На основі системної 

парадигми менеджменту можливо розглядати 

сумісно проблеми оптимального управління, 

проблеми економічних і правових механізмів та 

регуляторів еволюції фірми як комплексне пи-

тання мікроекономічної динаміки, структурно-

функціональної адаптації фірми та генерування 

альтернатив релевантних стратегій фірми. 

Власне це і складає зміст завдань ділового 

адміністрування. 

Ділове адміністрування ґрунтується на 

системі принципів формування організаційних 

структур управління. Такими принципами є: 

1) принцип єдності мети – передбачає 

наявність чітко сформульованої мети або цілей 

фірми (підприємства); 

2) принцип первинності функцій і 

вторинності структури – побудова організаційної 

структури повинна базуватися на виявленні 

складу та змісту функцій управління; 

3) принцип функціональної завершеності 

підрозділів апарату управління – коло завдань 

для кожного структурного підрозділу має бути 

чітко орієнтоване на досягнення мети управління 

з відповідної функції. 

4) принцип простоти організаційної 

структури: чим простіше, тим чіткіше побудо-

вана структура управління, тим легше персоналу 

зрозуміти та пристосуватися до цієї форми 

управління й активно брати участь у реалізації 

цілей. Крім того, кількість ланок і рівнів 

управління повинні бути мінімальними; 

5) принцип єдності керівництва – працівник 

повинен одержувати накази лише від одного 

начальника. Це необхідна умова єдності дій, 

координації зусиль; 

6) принцип оптимальної норми керованості – 

кількість підлеглих, які підлягають одному 

працівнику, повинна бути обмеженою. Норма 

керованості визначається характером роботи 

керівника та відносинами керівників і підлеглих; 

7) принцип зворотного зв'язку – завдяки 

цьому принципу забезпечується можливість 

здійснення постійного контролю за наслідками 

функціонування системи та створюються умови 

для її використання. 

Перераховані принципи побудови органі-

заційних структур управління взаємопов'язані та 

взаємообумовлені. Кожний із них має самостійне 

значення, але тільки загальне їх використання 

забезпечує ефективність використання технології 

ділового адміністрування. 

Для досягнення успіху у формуванні техноло-

гії бізнес-адміністрування потрібно розглядати 

теоретичні концепції, моделі, підходи (школи) 

менеджменту та інструменти й технології  опти-

мального управління відповідно до змісту еко-

номічних механізмів функціонування тріади 

держава – національне господарство – суспільс-

тво.  В ринкових економіках еволюціонує пове-

дінка та становище популяцій фірм і становище 

галузей, а також еволюціонує становище 

національної економіки на основі балансування 

механізмів самоорганізації та організації. В 

нормальних умовах фірма «розраховує» план-

завдання своєї поведінки, виходячи з 

раціональних очікувань передумов повільної 

зміни параметрів макроекономічного тренду та 

поведінки держави і політики суспільства. 

Для ефективного ділового адміністрування 

також необхідні знання, навички й компетенції у 

двох базових форматах реагування на проблеми 

викликів управлінської практики та викликів 

змін економічної реальності:  

1) організація керування-управління-адмі-

ністрування персоналом та ресурсами фірми у 

визначеному характером завдань фірми 

масштабі; 

2) організація структури-функції-поведінки 

фірми як кібернетично залежної  екосистеми 

економічного середовища із рухомими межами 

та змінними цілями, завданнями й 

можливостями. 

Якщо першу проблему розв’язують 

насамперед концепції, моделі та підходи мене-

джменту, то другу – теорії та концепції фірми. 

Власне і сама теорія фірми розвивалася на 

кількох смислових платформах: класичної й 

неокласичної економічної теорії; виробничого 

менеджменту й теорії організації; теорії інститу-

тів; стратегічного управління [7]. При цьому з 

точки зору технології ділового адміністрування, 

менеджмент та економічна теорія мають певні 

відмінності, які полягають у такому: 
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1) економічна теорія – позитивна наука, яка 

пояснює поведінку економічних агентів, а 

менеджмент – наука прикладна, основне 

завдання якої – практичне керівництво 

організацією для досягнення поставленої мети у 

визначених часових рамках; 

2) на відміну від економічної теорії, що 

спирається на власну методологію аналізу 

раціональної поведінки й конкуренції, класичний 

менеджмент не має своєї позитивної теорії 

поведінки організації: він запозичує ідеї й 

концепції з різних суспільно-наукових 

дисциплін. Як наслідок в методології 

менеджменту існує велика різноманітність «логік 

обґрунтування», які часто навіть досить важко 

співставити одну з одною; 

3) менеджмент складається з різних розділів, 

спрямованих на вирішення різноманітних 

завдань: загальний менеджмент, стратегічний, 

управління виробництвом, персоналом та ін., – і 

кожен розділ менеджменту пов'язаний із 

економічною теорією по-своєму. Майже всі 

розділи менеджменту мають певний зв'язок з 

економічною теорією фірми в тому сенсі, що 

вона може використовуватися для вирішення 

конкретних завдань загального менеджменту, 

управління персоналом, управління поставками 

тощо [8]. Як правило теоретики менеджменту 

конструюють власні концепції, аналогічні 

економічним концепціям, але більше орієнтовані 

на вирішення ситуаційних практичних проблем. 

Однак іноді нові концепції в менеджменті стають 

таким успішним застосуванням 

трансформованих  економічних ідей, що при 

цьому формулюється нове евристичне знання, 

корисне для імплементації в економічну теорію. І 

саме на стику цих двох відмінних  форматів 

«розрахунку» дій фірми як колективного 

економічного агента виникають компоненти 

технології ділового адміністрування. 

Стосовно економічного формату зауважимо, 

що проблема розширення масштабів виробниц-

тва фірм завжди була важливою в діловій прак-

тиці та економічній науці. Сучасний український 

бізнес «інтелектуально» знаходиться на етапі 

початкового капіталізму епохи А.Сміта, який 

обмежував зростання масштабів фірми масшта-

бами самого ринку, на якому вона функціонує і 

розвинув концепцію мінімально ефективного 

розміру фірми, що визначався середнім обсягом 

виробництва при нормальних технологічних 

умовах. Концепція стала основою для пояснення 

відмінностей у рівнях галузевої концентрації на 

основі неокласичної концепції фірми. 

Таким чином, в економічному форматі 

первинною формою розподілу праці та 

спеціалізації стала «вільна економічно» фірма як 

«безструктурна»с інституціональна одиниця  

ринкової економіки. Розвиваючи це розуміння 

фірми, послідовник А.Сміта А.Маршал [9] 

аргументував значимість машинного 

виробництва як стимулу бурхливого розвитку 

фірми та ввів поняття «організації виробництва» 

як особливого фактору, що забезпечував 

зростання продуктивності праці. Розмір 

організації пояснювався економією на масштабі, 

а створення великомасштабних організаційних 

утворень (через внутрішнє зростання, злиття, 

поглинання, створення картелів) – намаганням 

досягти такої економії.  

Наступним кроком після з'ясування 

важливості практики та концепції організації 

виробництва стала концепція поступального 

управління виробництвом та іншими аспектами 

діяльності фірми як структурованої      «одиниці 

економіки». Увага на управлінській структурі 

різноманітних форм бізнесу зумовила перехід від 

теоретичного аналізу «конструкції» фірми в бік 

науки про управління, а це, у свою чергу, обумо-

вило виділення специфічної риси фірми – 

підприємницьких здібностей як ресурсу 

виробництва. Цей напрямок пізніше був 

розвинутий А.Й.Шумпетером у концепції 

підприємницької фірми. 

Як рання концепція фірми Сміта, так і більш 

пізня Маршала залишалися статичними, а це 

означало, що з аналізу випускався такий 

важливий ресурс господарювання, як час. Ні 

ціни, ні нецінові фактори ринку не розглядалися 

в динаміці. Вперше певні уявлення про 

динамічність поведінки фірми згадує Хікс [10] в 

рамках концепції очікуваних цін: фірма може 

змінювати свої виробничі та збутові плани, в 

тому числі і залежно від зміни своїх очікувань. 

При цьому метою фірми стає максимізація 

прибутку при обмеженні витрат на виробництво. 

Досконала конкуренція на ринку, де функціо-

нує велика кількість фірм, у неокласичній теорії 

зазнала певних метаморфоз. З'явилося поняття 

«недосконалої конкуренції» (Дж.Робінсон) [11], 

яке описувало ситуацію існування конкуренції 

навіть при наявності у фірм певної ринкової 

влади і впливу. Таким чином встановлювалася 

множинна ринкова рівновага при множинності 

рівноважних ринкових цін, а поведінка фірми 

виводилася в багатомірне середовище з багатьма 

варіантами конкурентної поведінки – 

регулюванням транспортних витрат, рівня якості 

продукції, особливостей клієнтського обслугову-

вання, строків кредиту, репутації фірми тощо.  

Згодом замість поняття недосконалої 

конкуренції з'являється поняття монополістичної 

конкуренції (Е.Чемберлін) [12], яке заклало 

основи для захисту в подальшому картельної 
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практики, оскільки монополістична конкуренція 

передбачала, що при невеликій кількості фірм на 

ринку кожна з них усвідомлює свою залежність 

від поведінки інших, взаємний вплив своїх дій на 

обрання ціни та обсягів виробництва, а тому 

кожен агент самостійно обирає обсяг і ціну, які 

максимізують сукупний галузевий прибуток.  

Фірма-монополіст стала центральним гравцем 

і в іншого представника неокласичної теорії – 

Й.Шумпетера [13], який розробив концепцію 

«підприємницької фірми» – особливого 

економічного агента, що конкурує посеред-

ництвом запровадження нових товарів, нових 

технологій, нових джерел сировини або нових 

типів організації, максимізуючи прибуток. 

В.Баумоль [14;15] відійшов від імперативу 

максимізації прибутку як основної мети 

функціонування фірми, основну роль відводячи 

менеджерам, що прагнуть максимізувати 

виручку, а за твердженням Р.Марріса [16] метою 

менеджерів стала максимізація темпів зростання 

фірми, оскільки прибуток є величиною, яку 

важко «стратегічно оцінити» як результат зусиль 

менеджменту, тоді як зростання обсягів продажів 

є більш очевидним результатом діяльності 

менеджменту фірми. 

Таким чином, технологічні (класичні та 

неокласичні) теорії визначали фірму як 

виробничу одиницю (або одиницю торгівлі), що 

перетворює обмежені ресурси на продукт з 

метою максимізації прибутку. Зазначені теорії 

ототожнюють фірму й підприємця, визначають 

фірму своєрідною «чорною скринькою», 

формальною конструкцією, власні риси якої не є 

об’єктом економічних досліджень. Підприємець 

може діяти безпосередньо, а може організувати 

фірму, яка, таким чином, є організаційно-право-

вою формою його існування як суб’єкта 

підприємницької діяльності. Фірма в цьому разі є 

інструментом, за допомогою якого підприємець 

веде бізнес. Його використовують, коли можна 

реалізувати переваги фірми, серед яких: 

підвищення продуктивності праці завдяки її 

розподілу, спеціалізації та кооперації в межах 

фірми; економія на масштабі виробництва, що 

стимулює створення великих фірм; можливість 

акумуляції ресурсів для великого виробництва; 

забезпечення управління.  

Зазначені переваги фірми є й чинниками її 

існування, і чинниками, що визначають її межі. 

Згідно з технологічними теоріями, фірма є 

невід’ємною частиною ринку, елементом його 

структури. 

Закладені класиками та неокласиками основи 

теорії фірми та аналізу еволюції первинних 

цивілізованих форм організації виробництва, 

стали фундаментом для подальшого пояснення 

механізму функціонування фірми в рамках 

інституціональної концепції, яка намагається 

«всебічно» охарактеризувати фірму як 

фундаментальну одиницю ділового процесу та 

компонент. 

Інституціональні теорії фірми (Р.Коуз, 

О.Уільямсон, О.Харт, С.Гроссман, Дж.Мур) 

протиставляють фірму ринку, розглядаючи 

фірму як систему довгострокових контрактів, а 

ринок – як взаємовідносини короткострокового 

характеру. Фірма є засобом мінімізації 

підприємцем витрат цінового (ринкового) 

механізму координації, за допомогою якого 

підприємець долає ринкову невизначеність. 

З нового боку розглядає природу фірми 

економічна теорія організацій, або економіка 

організацій (Ф.Найт, Ч.Барнар, Г.Саймон, 

Д.Марч, К.Менар, К.Ерроу). Фірму трактують як 

«фундаментальну» одиницю прийняття рішень, 

одиницю координації, яка разом із ринком є 

складовою ринкової економіки. Фірма також, 

поряд з ринковим механізмом координації (або 

додатково до нього), забезпечує алокацію 

ресурсів за власними правилами. У межах фірми 

існує два механізми: контракти і команди, які 

діють у певній комбінації. Одночасно фірма як 

організація, тобто соціальне утворення, що 

складається з людей, діяльність яких 

координується для досягнення загальної мети, 

перестає бути для економічної теорії «чорною 

скринькою», стає об’єктом дослідження, що 

обумовлено потребами вивчення процедури 

координації поза ринком. 

Серед найбільш придатних для компонування  

складових технології ділового адміністрування 

відомих концепцій, розроблених у сфері 

стратегічного управління і пов'язаних із 

питаннями, на які відповідає економічна теорія 

фірми – природа, межі, діяльність, цілі та 

структура фірми – варто назвати теорію 

позиціонування М.Портера, ресурсну концепцію 

фірми, стратегічну теорію фірми, концепцію 

динамічних здібностей (переваг), концепцію 

знань і теорію відкритих інновацій. 

Стратегічне управління є процесом прийняття 

ключових рішень про діяльність фірми: обрання 

виду діяльності, якою буде займатися фірма, і 

конкурентної стратегії, що дозволить отримати 

прибуток. Стратегічний менеджмент як 

самостійна наука почав розвиватися в 1950-х рр. 

у вигляді концепцій «довгострокового плану-

вання», а потім «стратегічного планування», що 

відображали спробу спланувати напрямок 

розвитку вже існуючої великої організації [17]. 

Пізніше аналітики почали розробляти 

термінологію і мову для аналізу того, чим саме 

повинна займатися організація – яку продукцію 
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вона повинна випускати, на які ринки виходити і 

т.д. Значний внесок у цей аналіз зробили 

І.Ансофф та експерти відомих консалтингових 

компаній. І.Ансофф обговорював внутрішню 

структуру компанії в термінах «відпові-

дальність», «центр прибутку», «економія від 

масштабу», проте його аналіз був більш 

загальним і менш глибоким, ніж підхід, пізніше 

розроблений в рамках економічної теорії фірми. 

Важливою для становлення компонент 

технології бізнес-адміністрування стала робота 

історика бізнесу А.Чандлера [8], який розробив 

питання внутрішньої структури організації, не-

обхідної для реалізації тієї чи іншої продуктової 

стратегії.  

Терміни й концепції економічної теорії, а 

саме – теорії організації промисловості, вперше в 

стратегічному менеджменті використав 

М.Портер в рамках теорії позиціонування. Його 

вагомими здобутками стали концепція п'яти сил 

конкуренції, які впливають на прибуток фірми, 

зважаючи на які фірма повинна обирати позицію 

в галузі, та визначення трьох типів стратегій, які 

спиралися на концепції економічної науки. 

Портер запропонував вважати завданням 

стратегічного менеджменту визначення 

«позиції» фірми в галузі, яка дозволить їй 

отримати конкурентну перевагу і збільшити свій 

прибуток. Не прагнучи визначити межі фірми і її 

структуру, Портер через формулювання стратегії 

абсолютної переваги у витратах розпочав 

обговорення горизонтальних кордонів фірми, 

хоча джерела переваги у витратах розумілися 

ним значно ширше, ніж проста економія від 

масштабу [18, с. 62-118]. Таким чином, хоча в 

теорії М.Портера певним чином зачіпалася 

частина дилеми інтеграції, частина проблеми 

внутрішньої структури, у ній був відсутній 

аналіз ідеї теорії контрактів.  

Акцент не на ринку продуктів, а на ринку 

ресурсів фірми був зроблений у сформованому в 

кінці 1980-х років ресурсному підході до 

вивчення джерел стійких конкурентних переваг 

[19]. Він містив обґрунтування тези про 

неоднорідність ресурсів, якими володіють фірми. 

Тому останні при обранні конкурентної стратегії 

виходять із конкретних (доступних або власних) 

ресурсів. Крім того, тільки рідкісні й цінні 

ресурси (технологія, працівники, місце 

розташування, бренд та ін.), що не можуть бути 

відтворені конкурентами, можна вико-

ристовувати для отримання прибутку вище 

середнього у довгостроковому періоді [20;21]. 

Іншим важливим елементом ресурсного підходу 

стала ідея «спроможності», або «компетенції», 

організації, що полягає в певній комбінації 

ресурсів, людей, організаційних структур, знань, 

правил, яка дозволяє цій організації робити те, на 

що не здатні інші організації [22].  

В цілому ресурсний підхід можна розглядати 

як теорію фірми, що пропонує нове пояснення 

причин існування фірми як можливість і потребу 

формувати автономію від факторів опору 

діяльності фірми: фірма може створювати 

унікальні комбінації ресурсів, які не можуть бути 

відтворені за допомогою ринкових трансакцій 

іншими фірмами [23]. 

Розробку «цілком» стратегічної теорії фірми 

вперше запропонував Р.Рамелт [24]. Увага в цій 

теорії була зосереджена на різнорідності ресурсів 

та відносній обмеженості можливостей фірми 

спрогнозувати успішність власної комбінації 

належних їй ресурсів. Для подолання цієї обме-

женості Рамелт запропонував формальну мікрое-

кономічному модель галузевої рівноваги, в якій у 

виробничу функцію включена змінна різнорідно-

сті фірми, а результат її діяльності є імовірніс-

ним. З цієї моделі Рамелт зробив висновок, що в 

умовах неоднозначності фірми вважатимуть за 

краще не входити в галузь, де є усталені лідери і 

де не зрозуміло, як і коли можна буде досягти 

порівнянних із ними витрат і якості [8].  

Тут необхідно зазначити, що теоретично 

будь-яка комбінація ресурсів фірми може 

виявитися унікальною для поточної ринкової 

ситуації, надаючи фірмі перевагу перед усіма 

конкурентами, але в довгостроковій перспективі 

дана перевага втрачається через намагання 

конкурентів перевершити її, копіювання й 

недобросовісну конкуренцію та затребування 

ринком продукту іншого типу через зміни 

технології й попит. Тому для збереження 

конкурентних переваг видається найбільш 

важливою здатність постійно відтворювати все 

нові й нові ефективні комбінації ресурсів.  

Для обґрунтування цього твердження у 

1990-х рр. Д.Тісом, Г.Пізано і Е.Шуен була 

запропонована ще одна версія ресурсного 

підходу – концепція динамічних здібностей 

(переваг), тобто вміння постійно створювати нові 

ефективні комбінації матеріальних і 

нематеріальних ресурсів [25].  

До особливостей концепції варто віднести: 

 акцент на факторі підприємницьких 

здібностей (розпізнавання нових можливостей 

бізнесу і отримання від них економічної вигоди), 

зосереджуючись на головній для нашої епохи 

тенденції до постійного оновлення знань;  

 пояснення й передбачення успіхів і невдач 

фірми унікальною комбінацією в її методології 

можливостей еволюційної теорії, теорії 

трансакційних витрат, концепцій організаційного 

навчання і неявного знання; 
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 розкриття нового механізму конкурентних 

переваг, характерного для інноваційної 

економіки, – заснованого не тільки на наявних у 

фірми неявних знаннях (її ключових 

стратегічних активах), але, перш за все, на її 

здібностях отримання економічної вигоди зі 

знань як активів [26]. 

Відмінність між ресурсним підходом і 

концепцією динамічних здібностей полягає в 

тому, що ресурсний підхід більш статичний, 

цінність ресурсів у ньому створюється 

екзогенними чинниками. Концепція динамічних 

здібностей розглядає конкуренцію як процес, 

цінність ресурсів створюється всередині 

компанії, а рента має тимчасовий характер і 

зникає в міру того, як конкуренти встигають 

скопіювати інновації фірми [23].  

Концепція динамічних здібностей таким 

чином може враховувати ефекти планування, 

координування та саморефлексії при еволюції 

ресурсно-компетенційного комплексу фірми. 

Така можливість стає основою якісного росту 

технології ділового адміністрування. 

Одним із висновків, який випливає із концеп-

ції динамічних здібностей для економічної теорії 

фірми, є той, що в кінцевому рахунку одним із 

найбільш цінних ресурсів для фірми є адмініст-

ратор бізнесу і топ-менеджмент, оскільки саме 

вони володіють динамічними здібностями ви-

щого порядку, необхідними для  вчасного онов-

лення конфігурації всіх інших ресурсів [27]. Чим 

більш досконалими динамічними здібностями 

володіє фірма, тим ефективніші рішення 

інтеграційних та диверсифікаційних дилем 

(проблем) будуть знайдені.  

Роль адміністрування бізнесу багатогранна: з 

одного боку адміністрування бізнесу повинно 

забезпечувати стабільність функціонування, а з 

другого боку намагатися стимулювати еволюцію 

(зміну) динамічних ресурсів. Цю суперечливу 

роль балансу стабільності бізнесу та потреби в 

безперервних змінах намагаються алго-

ритмізувати в концепції знань фірми. 

Прихильники концепції знань розуміють фірму 

не тільки як набір певних ресурсів, але і як 

колективні знання та вміння, що формуються під 

час розвитку фірми та зникають у випадку 

припинення її існування. В економічній теорії 

подібний погляд на фірму як на «пул 

нематеріальних ресурсів» висловила Е.Пенроуз 

[28]. Пізніше Р.Нельсон і С.Вінтер 

запропонували цілу еволюційну теорію, 

поклавши в її основу концепцію «рутин» як 

здібностей фірми [29].  

Концепція знань була запропонована на 

початку 1990-х років кількома авторами незале-

жно один від одного [30]. Так, І.Нонака 

підкреслив роль фірми як механізму зберігання і 

передачі неявного знання, Б.Когут і У.Зандер 

[31] висловили думку про те, що існування 

фірми і рішення про її межі обумовлювалося 

проблемою зберігання і передачі неявного 

організаційного знання. Н.Фосс запропонував 

компетентнісну теорію фірми, яка пояснює існу-

вання фірми наявністю унікальних компетенцій 

підприємця. Останній може надавати свої пос-

луги через встановлення договірних відносин, а 

може створити фірму [32, с.136]. Ще однією 

версією концепції знань став підхід Р.Гранта, 

який виходив із припущення про те, що основне 

призначення фірми полягає не у зберіганні знань, 

а в створенні умов для розкриття і застосування 

індивідуальних знань її працівників [33].  

Концепція знань, зосереджена на проблемі 

створення або збереження знань як 

найважливішого неявного ресурсу, який важко 

скопіювати і який може бути основою конкурен-

тних переваг, знайшла своє продовження в кон-

цепції закритих інновацій і теорії відкритих ін-

новацій. Перша передбачає максимальну верти-

кальну інтеграцію, що концентрує весь іннова-

ційний процес всередині фірми і запобігає втечі 

знань за її межі. Друга, сформульована Г.Чезборо 

[34;35], з'явилася у відповідь на те, що компанії 

стали все частіше розкривати свої інноваційні 

процеси і запрошувати до участі в них незалеж-

них партнерів та розробників. Власне відбулася 

зміна розуміння формату масштабів фірми: 

продукування знань, навіть, більше того, 

виробництво й покрокову матеріалізацію знань 

включили до масштабів виробництва й до 

ресурсів фірми, тобто в масштаби фірми. 

Відповідно до теорії відкритих інновацій, 

коли співвідношення втрат від вертикальної ін-

теграції і виграшу від контролю ноу-хау не на 

користь розширенню меж фірми, необхідно пе-

рейти до системи відкритої технології. При 

цьому основний інноватор виконує центральну 

функцію в загальному процесі й отримує винаго-

роду за свою роботу через патент, ліцензію, 

будь-які послуги або інший спосіб монетизації 

створюваної цінності, а решту роботи виконують 

незалежні інноваційні фірми, які розвивають на 

базі даної технології свої приватні продукти й 

послуги. Основний інноватор може розробити 

базову технологію і передати її незалежним ін-

новаторам, а може придбати розробки 

незалежних інноваторів та інтегрувати їх у свої 

продукти.  

Отже, концепції знань і відкритих інновацій 

додають важливі блоки до економічної теорії 

фірми, що допомагають аналізувати 

високотехнологічні галузі.  
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Висновки і перспективи подальших 

досліджень. Оптимальне управління бізнесом та 

її особливу змістовну грань – ділове адміністру-

вання не можна трактувати, будувати, оснащу-

вати інженерно-технологічними засобами в рам-

ках окремо взятих підходів класичного менедж-

менту. Це ж стосується й окремо взятих концеп-

цій і моделей економічної теорії. Ділове адмініс-

трування повинно здійснюватися на комплексній 

смисловій базі, яка дозволяє враховувати дина-

міку факторів, що впливають на вибір поведінки 

фірми та її керівників. Менеджмент фірми, який 

здійснює ділове адміністрування, повинен вміти 

забезпечити реалізацію аспектів місії фірми на-

віть у швидкозмінних умовах конкурентного се-

редовища та соціально-політичної  ситуації. З 

цієї метою технологія ділового адміністрування 

передбачає конструювання ділового процесу 

фірми на фундаменті стандартів якості 

організації, управління, виконання (виробництва) 

операцій, який ґрунтується на особливих 

підходах сполучення гнучкості та 

цілеспрямованості. Тобто, на сучасному етапі 

розвитку бізнесу та економіки навіть поточний 

діловий процес має мати стратегічну проекцію. 

Це вимагає нових динамічних стандартів 

управління та адміністрування.  Їх можна 

ідентифікувати як адміністративні регламенти 

або регламенти ділового-адміністрування. Ці 

регламенти передбачають виконання осмислених 

відповідно до суті проблемної ситуації, 

апробованих та узгоджених із власниками 

альтернатив реагування та альтернатив ланцюга 

операцій і набору інструментів пошуку 

оптимального розв’язку проблемних  ситуацій. 

Технологія ділового адміністрування повинна 

комплексно враховувати дуальність динаміки 

бізнесу. Діловий процес є неперервним, але 

структура ділового процесу суперечлива. Ця 

структура, з одного боку, безперервна та «мілко-

зерниста». З  другого боку, структура ділового 

процесу «крупнозерниста», функціонально-

структурована – це сукупність технологічних,  

ресурсних і т.д. компонент фірми і послідовність 

етапів перетворень сировини та комплектуючих 

у кінцевий продукт-товар, що в цілому і 

складають зміст діяльності добротної 

законослухняної фірми.   

Для успішного керування фірмою ми завжди 

сумісно повинні «розв’язувати»  складність 

підтримки безперервності та складність 

структурування й самоорганізації (складність 

стуктурації, якщо використати концепт 

Гідденса). Тому не можна обмежуватися однією 

управлінською концепцією, одним підходом 

менеджменту при здійсненні технологічних 

прийомів ділового адміністрування: необхідно 

розвивати спеціальну технологію бізнес-

адміністрування. Для успішного адміністрування 

ділового процесу фірми потрібно застосовувати 

різні концепції оптимального управління. В 

найбільш широкому розумінні саме концепт 

оптимального управління та самоуправління 

охоплює основні грані існування менеджменту 

як суми теорій, практик і підходів. Ця сума 

створює технологію ділового адміністрування як 

процес-функцію пошуку альтернатив 

оптимальної організації фірми та її діяльності і 

стратегії формування конкурентних переваг. 

Зважаючи на такі результати, потребує 

подальшого уточнення та змістовного 

наповнення технологія ділового адміністрування, 

виражена у конкретних управлінських 

регламентах та спрямована на вирішення 

типових задач менеджменту у різних сферах 

діяльності з урахуванням вимог оптимізації 

бізнесу. 
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